Прес-конференція

“Опитування “екзит-пол” у Мукачевому 18 квітня 2004 р.”,

22 квітня 2004 р. 

Інститут соціології НАН України
Організатори прес-конференції:
· Фонд “Демократичні ініціативи”

· Київський міжнародний інститут соціології

· Український центр економічних і політичних досліджень ім. О. Разумкова

· Центр “Соціальний моніторинг”

· Центр “СОЦІС”

· Комітет виборців України
Учасники:

· Ірина Бекешкіна — науковий керівник Фонду “Демократичні ініціативи”, старший науковий співробітник Інституту соціології НАН України

· Тетяна Бондар — науковий співробітник Центру “Соціальний моніторинг”

· Ілько Кучерів — директор Фонду “Демократичні ініціативи”

· Михайло Міщенко — заступник директора соціологічної служби Українського центру економічних і політичних досліджень ім. О.Разумкова

· Володимир Паніотто — генеральний директор Київського міжнародного інституту соціології, професор Національного університету “Києво-Могилянська Академія”

· Світлана Потоцька — директор Центру “СОЦІС”

· Олександр Черненко — прес-секретар Комітету виборців України

м. Київ
22 квітня 2004 р.

У день виборів мера у м. Мукачевому 18 квітня 2004 р. з 8.00 до 20.00 Консорціумом, до якого увійшли Фонд “Демократичні ініціативи”, фірми “Соціс”, КМІС, “Соціальній моніторинг”, Центр ім. О.Разумкова та Комітет виборців України, було проведене опитування на виході з виборчих дільниць (“екзит пол”). Опитування здійснювалося в рамках діяльності Громадської коаліції “Твій вибір–2004”.

Опитування показало, що лідером виборчих перегонів є Віктор Балога (62.40%), на другому місті Ернест Нусер (29.99%). Всі інші кандидати набрали менше 1%: Василь Бурнадз — 0.12%, Ганна Іваницька — 0.53%, Золтан Лендєл — 0.06%, Борис Лукіянець — 0.12%, Віктор Свирида — 0.35%, Віктор Шевченко — 0.53%; проти усіх кандидатів — 5.90%.

Під час голосування більшість жителів Мукачевого відповідали, що вибори проходять чесно, без підтасовок (63.8%), і 11.6% вважали, що вибори проходять нечесно, з підтасовками. Не висловили своєї думки 21,6%.

Усього було опитано 1694 респонденти. Рівень досяжності становив 60%, гранична похибка 2%.

Опитування стало можливим завдяки підтримці “Фонду сприяння демократії” Посольства США в Україні, Дирекції з питань розвитку та співробітництва Швейцарської Конфедерації, Міжнародного Фонду “Відродження” і Національного фонду підтримки демократії (США). Погляди авторів не обов’язково збігаються з офіційною позицією спонсорів.

Над виконанням проекту працювало близько 140 осіб. Опитування проводилося на 34-х із 36-ти виборчих дільниць. Соціологічні фірми залучили до опитування бригади своїх інтерв’юерів з Ужгорода, Львова, Тернополя, Івано-Франківська. Інтерв’юери з Мукачевого в опитуванні участі не брали, оскільки під час передвиборчих опитувань на них чинився адміністративний тиск, й організатори не хотіли наражати їх на небезпеку.

Напередодні опитування організатори об’їхали більшість дільниць і повідомили голів комісій про проведення опитування, розповіли про його технологію та призначення і пояснили, що воно не заважатиме голосуванню виборців, оскільки проводитиметься за межами виборчих дільниць.

Проте проведення опитування не було безконфліктним. Конфлікти з головами виборчих комісій виникли на виборчих дільницях №№20, 24 і 27. На інших дільницях конфліктів з комісіями не виникало. Найбільше заважала проведенню опитування присутність біля більшості виборчих дільниць молодих людей, за відгуками самих інтерв’юерів, “кримінального вигляду”, які намагалися відігнати інтерв’юерів і підслухати відповіді респондентів. Керівникам опитування неодноразово доводилося вдаватися до допомоги міліції, яка подекуди стала охороняти інтерв’юерів. Особливо брутальний випадок стався біля дільниці №6, де ще вранці на 2 інтерв’юерів насувалися із погрозами до 30 молодиків “кримінального вигляду”. На спроби керівника опитування від Центру “Соціальний моніторинг” Тетяни Бондар провести “роз’яснювальну роботу серед спецконтингенту” щодо опитування, один із молодиків сказав: “Да что с ней разговаривать, сейчас погрузим ее в багажник и отвезем в лес”. Довелося вдатися до допомоги міліції.

Отже, вперше в історії української соціології опитування проходило у таких складних умовах.

Соціо-демографічні особливості голосування на виборах мера в м. Мукачевому

(за даними опитування “екзит пол”)

За даними опитування “екзит пол” виявилися певні відмінності у виборі кандидата залежно від віку. Виборці усіх вікових категорій віддали перевагу Віктору Балозі, проте більш молоді виборці виявили підтримку Віктору Балозі у більших відсотках, аніж старші (табл.1). Серед наймолодших виборців (віком 18–29 років) за Віктора Балогу проголосувало 65.6% виборців, а серед найстарших виборців (старше 60 років) — 59.7%; Ернеста Нусера серед наймолодших підтримали 25.5% виборців, а серед найстарших — 34.6%.

Таблиця 1

Голосування на виборах мера залежно від віку виборців (%)

	
	18–29 років
	30–39 років
	40–49 років
	50–59 років
	60 років та старші

	Віктор Балога
	65.6
	62.5
	64.6
	59.1
	59.7

	Василь Бурнадз
	0.0
	0.3
	0.0
	0.0
	0.3

	Ганна Іваницька
	0.3
	0.0
	0.0
	1.2
	1.2

	Золтан Ленд’єл
	0.0
	0.0
	0.3
	0.0
	0.0

	Борис Лукіянець
	0.0
	0.0
	0.0
	0.3
	0.3

	Ернест Нусер
	25.5
	27.6
	28.7
	33.9
	34.6

	Віктор Свирида
	0.3
	0.0
	0.5
	0.3
	0.6

	Віктор Шевченко
	0.0
	0.3
	0.3
	1.2
	0.9

	Не підтримав жодного
	8.4
	9.2
	5.6
	4.0
	2.4

	Відмова від відповіді
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	Усього
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0


Опитування не виявило розбіжностей у голосуванні за різних кандидатів у залежності від статі (табл. 2).

Таблиця 2

Голосування на виборах мера залежно від статі виборців (%)

	
	Чоловіки
	Жінки

	Віктор Балога
	61.2
	63.3

	Василь Бурнадз
	0.1
	0.1

	Ганна Іваницька
	0.4
	0.6

	Золтан Ленд’єл
	0.0
	0.1

	Борис Лукіянець
	0.1
	0.1

	Ернест Нусер
	30.5
	29.6

	Віктор Свирида
	0.7
	0.1

	Віктор Шевченко
	0.8
	0.3

	Не підтримав жодного
	6.1
	5.8

	Відмова від відповіді
	0.0
	0.0

	Усього
	100.0
	100.0


Опитування засвідчило, що за В.Балогу найчастіше на виборах голосували етнічні українці (табл. 3 та діагр. 1). Частка респондентів, які голосували за В.Балогу, переважає частку тих, хто підтримав на виборах Е.Нусера, серед представників усіх етнічних груп, окрім етнічних росіян, серед яких В.Балога та Е.Нусер мали практично однакову підтримку на виборах (відповідно 46 і 44%).

Таблиця 3

Голосування на виборах мера залежно від національності виборців (%)

	
	Українці
	Росіяни
	Угорці
	Представники інших національ​ностей

	Віктор Балога
	65.9
	46.2
	56.4
	59.8

	Василь Бурнадз
	0.0
	0.9
	0.0
	0.0

	Ганна Іваницька
	0.6
	0.5
	0.0
	0.8

	Борис Лукіянець
	0.2
	0.0
	0.0
	0.0

	Ернест Нусер
	26.2
	44.3
	39.6
	35.4

	Віктор Свирида
	0.4
	0.5
	0.0
	0.0

	Віктор Шевченко
	0.6
	0.5
	0.0
	0.8

	Не підтримали жодного
	6.1
	7.1
	4.0
	3.2

	Усього
	100
	100
	100
	100


Згідно з даними опитування “екзит пол”, серед громадян, які взяли участь у виборах і погодилися відповідати на запитання інтерв’юерів, частка представників різних національностей в цілому відповідає частці представників цих національностей серед населення міста (див. табл.4).

Таблиця 4

Порівняння національного складу населення м. Мукачевого (за даними перепису 2001 року) та національного складу респондентів, які відповідали на запитання “екзит полу”, %
	
	Дані перепису *
	Дані “екзит полу”

	Українці
	77.1
	73.5

	Угорці
	8.5
	6.0

	Росіяни
	9.0
	12.5

	Цигани
	1.4
	2.8

	Німці
	1.9
	1.9

	Інші
	2.1
	3.3


* Серед усього населення міста, включаючи осіб молодше 18 років

Діаграма 1

Частка респондентів, які, за даними екзит-полу, проголосували за В.Балогу та Е.Нусера, залежно від національності опитаних (%)
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ПРЕС-РЕЛІЗ

“ЕКЗИТ ПОЛ ВІДОБРАЖАЄ ВОЛЕВИЯЛЕННЯ ГРОМАДЯН ТОЧНІЖЕ НІЖ ПАРАЛЕЛЬНИЙ ПІДРАХУНОК ГОЛОСІВ”

Комітет виборців України проводив незалежний моніторинг процесу голосування та підрахунку голосів під час виборів міського голови міста Мукачева. До обов‘язків спостерігачів КВУ, зокрема, входило забезпечення діяльності роботи інтерв‘юерів, які проводили опитування на виході з виборчих дільниць (екзит пол) .

З свого боку КВУ відповідально заявляє, що на 34 з 36 дільниць працювали представники соціологічних служб, які проводили опитування. В той же час КВУ вказує, що на окремих дільницях на інтерв’юерів чинився тиск з боку правоохоронних органів та невідомих осіб, які перешкоджали повноцінному проведенню екзит полу. В певний час інтерв‘юери здійснювали опитування на досить значній відстані від дільниць, через згадане втручання невідомих осіб, але це відбувалося на кількох  дільницях і тривало близько двох ранкових годин.

Розбіжність результату опитування на виході з виборчих дільниць з даними паралельного підрахунку голосів свідчить лише про одне – фальсифікація результатів виборів розпочалася ще на етапі голосування.

Підтвердженням цьому можуть бути виявлені факти вкидання бюлетенів, зокрема, на виборчій дільниці №14.

Окрім того, дані паралельного підрахунку голосів, здійсненого за копіями протоколів, що отримані спостерігачами КВУ та народними депутатами, виявили: на багатьох дільницях  кількість бюлетенів, визнаних недійсними є доволі значною (в цілому 7.3% усіх бюлетенів), що не є типовим для виборів такого рівня. З досвіду спостереження за подібними виборами КВУ заявляє, що зазвичай ця цифра є значно нижчою. Це дає всі підстави вважати, що, між іншим, мав місце факт застосування технології фальсифікації (навмисного псування) бюлетенів.

Це свідчить, що дані опитування на виході з виборчих дільниць (екзит полу), надані його організаторами, відповідають дійсності і не відхиляються від реального волевиявлення на показник більший, ніж оголошена похибка (2%).

Тому КВУ вважає, що екзит пол відображає волевиявлення мешканців Мукачева точніше, ніж паралельний підрахунок голосів.
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